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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie niektérych aspektéow ubezpieczen komunikacyjnych
(2007/2258(INT))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie koncowe Komisji zatytutowane ,,Niektore aspekty
ubezpieczen komunikacyjnych (COM(2007)0207) (zwane dalej sprawozdaniem Komisji
Europejskiej),

— uwzgledniajac dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdow mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy Rady 73/239/EWG
i 88/357/EWG (czwarta dyrektywe w sprawie ubezpieczen komunikacyijnych)',

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow
oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0216/2008),

A. majac na uwadze, ze swobodny przeplyw oséb w Europie, szczegolnie w kontekscie
ostatnich dwoch rund rozszerzenia oraz zwigzanego z nim rozszerzenia grupy Schengen,
spowodowat szybki wzrost liczby 0s6b i pojazdow przemieszczajacych si¢ przez granice
panstwowe, zarowno w celach zawodowych, jak i osobistych,

B. majac na uwadze, ze pierwszenstwo ochrony poszkodowanych w wypadkach wymaga
jasno okreslonych, szczegotowych i skutecznych przepiséw w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych na szczeblu Unii Europejskie;,

C. majac na uwadze, ze w czwartej dyrektywie w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych
wezwano Komisj¢ do przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania
w sprawie stosowania i skuteczno$ci krajowych kar wprowadzonych w ramach procedury
uzasadnionej oferty/odpowiedzi oraz w sprawie ich rownowaznosci, a w razie potrzeby
do przedstawienia swoich propozycji,

D. majac na uwadze przedstawione w sprawozdaniu Komisji wyniki przegladu krajowych
przepisow w zakresie kar, skuteczno$¢ mechanizmu przedstawiciela ds. roszczen
1 obecna dostepnosé dobrowolnego ubezpieczenia ochrony prawnej, ktore moze wykupic
kazdy, kto moze ewentualnie zosta¢ poszkodowany w wypadku drogowym,

E. majac na uwadze, ze czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych
okresla zasady stosowania procedury uzasadnionej oferty, zgodnie z ktérymi
poszkodowany w wypadku samochodowym zagranicq maja prawo zwrdcenia si¢
o odszkodowanie do przedstawiciela ds. roszczen wyznaczonego przez zaktad

'Dz.U. L 181 z20.7.2000, str. 65. Dyrektywa zmieniona dyrektywa 2005/14/WE (Dz.U. L 149 z 11.6.2005, str.
14).

RR\728216PL.doc 3/15 PE404.499v02-00

PL



ubezpieczen w kraju statego miejsca zamieszkania tego poszkodowanego,

F. majac na uwadze, ze poszkodowany musi otrzymac uzasadniona odpowiedz zaktadu
ubezpieczen w terminie trzech miesigcy, w przeciwnym wypadku przewidziane sa
sankcje,

G. majac na uwadze, ze nadal niezbedne jest wyjasnienie zasad stosowania tego przepisu,

H. majac na uwadze, ze wdrazajac polityke Unii Europejskiej w poszczegolnych obszarach,
Komisja musi w peti bra¢ pod uwage fakt rozszerzenia, a w szczeg6lnosci stosunkowo
wysokie koszty ubezpieczenia komunikacyjnego w nowych panstwach cztonkowskich,

I.  majac na uwadze, ze w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wdrozone zostaty
roézne przepisy w zakresie kar w odniesieniu do procedury uzasadnionej
oferty/odpowiedzi,

J.  majac na uwadze, ze konsultacje z wtadzami krajowymi, w tym w nowych panstwach
cztonkowskich, potwierdzity, ze obowiazujace obecnie przepisy w zakresie kar, tam
gdzie istnieja, sa odpowiednie, a takze, ze ich stosowanie jest skuteczne we wszystkich
panstwach cztonkowskich,

K. majac jednak na uwadze, ze niektore panstwa czlonkowskie nie przewiduja specjalnych
kar i opieraja si¢ wyltacznie na spoczywajacym na ubezpieczycielu obowiazku wyptaty
ustawowych odsetek od wysokos$ci odszkodowania w przypadku nieprzedstawienia w
terminie trzech miesi¢cy uzasadnionej propozycji/odpowiedzi;

L. majac na uwadze, ze system przedstawicieli ds. roszczen jest stosunkowo dobrze znany
w wigkszos$ci panstw cztonkowskich,

M. majac na uwadze, ze dla dokonania oceny znajomosci przez obywateli systemu
przedstawicieli ds. roszczen konsultacje przeprowadzone przez Komisje Europejska
objety wytacznie panstwa cztonkowskie 1 towarzystwa ubezpieczeniowe, nie angazujac w
odpowiedni sposob obywateli i stowarzyszen konsumentéw, bedacych podmiotami
najbardziej zainteresowanymi zapewnieniem wiasciwego dziatania systemu,

N. majac na uwadze, ze w wigkszo$ci panstw cztonkowskich dostepne jest ubezpieczenie
ochrony prawnej pokrywajace koszty ochrony prawnej ponoszone przez
poszkodowanych w wypadkach z udziatem pojazdéw silnikowych; majac na uwadze, ze
ponad 90% wszystkich spraw konczy si¢ ugoda pozasadowa, a w wielu panstwach
cztonkowskich koszty ochrony prawnej podlegaja zwrotowi; a takze majac na uwadze, ze
zaktady ubezpieczen oferujace ubezpieczenie ochrony prawnej juz od kilku lat
zapewniaja ochrong ubezpieczeniowa w przypadku kazdego rodzaju spraw
transgranicznych, a skutkiem tego utworzyly wiasne wydziaty odpowiedzialne za
rozpatrywanie i utatwianie szybkiego zaspokajania roszczen,

O. majac na uwadze, ze kwestia, czy takie uzasadnione koszty ochrony prawnej powinny
zosta¢ objete ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdow silnikowych (ubezpieczeniem komunikacyjnym OC) we wszystkich
panstwach cztonkowskich, pozostaje nadal otwarta,
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majac na uwadze, ze pokrycie uzasadnionych kosztow ochrony prawnej we wszystkich
panstwach cztonkowskich z ubezpieczenia komunikacyjnego OC z pewnoscia przyczynia
si¢ do skuteczniejszej ochrony europejskich konsumentow i zwigksza ich zaufanie,

majac na uwadze, ze rynki ubezpieczeniowe w nowych panstwach cztonkowskich
rozwijaja si¢ systematycznie; majac na uwadze, ze w kilku nowych panstwach
cztonkowskich ubezpieczenie ochrony prawnej stanowi jednak stosunkowo nowy
produkt wymagajacy promocji, poniewaz spoleczna §wiadomos¢ dostepnosci
ubezpieczenia ochrony prawnej jest stosunkowo niska,

majac na uwadze, ze wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia ochrony prawne;j
powinno spowodowac wzrost zaufania konsumentéw do ubezpieczenia komunikacyjnego
OC, szczegodlnie w przypadkach, w ktérych poszkodowany dochodzi zadoSéuczynienia
na drodze prawnej, poniewaz konsumenci w wielu nowych panstwach cztonkowskich
obawiaja si¢ wysokich kosztow ochrony prawnej, ktore bytyby wtedy objete
obowiazkowym ubezpieczeniem,

majac na uwadze, ze wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia ochrony prawne;j
natozytoby dodatkowe i bardziej ztoZone obciazenia na organy sadownicze, a takze
prawdopodobnie spowodowaloby odzwierciedlajace te obciazenia opdznienia

W rozstrzyganiu sporOw oraz wzrost procentowego udziatu nieuzasadnionych roszczen,

majac na uwadze, ze ubezpieczenie komunikacyjne OC i ubezpieczenie ochrony prawnej
maja rozne cele i rozne zastosowania, a mianowicie ubezpieczenie komunikacyjne OC
gwarantuje, ze konsument bedzie w stanie zaspokoi¢ kazde roszczenie wysunigte wobec
niego w nastgpstwie wypadku w ruchu drogowym, a ubezpieczenie ochrony prawnej
pokrywa koszty ochrony prawnej poniesione w zwiazku z dochodzeniem roszczenia
wobec strony trzeciej w nastepstwie wypadku w ruchu drogowym,

majac na uwadze, ze kampanie publiczne prowadzone przez wtadze krajowe, branze
ubezpieczeniowa i organizacje konsumenckie maja istotne znaczenie dla rozwoju rynkéw
krajowych,

przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie Komisji i podkresla znaczenie zapewnienia
pelnego i rzeczywistego udziatu wszystkich zainteresowanych stron, a w szczegolnosci
konsumentdéw, w procesie konsultacji w sprawie opracowania polityki Unii Europejskie;j
w tej dziedzinie;

wzywa zatem do systematycznego udziatu organizacji konsumenckich reprezentujacych
w szczegdlnosci poszkodowanych w procesie oceny skutecznosci systemow stosowanych
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich;

przyjmuje z zadowoleniem te oceng ex post zastosowanych rozwiagzan prawnych,
przeprowadzong w celu zapewnienia, ze obowiazujace obecnie przepisy przynosza
zamierzone skutki, a takze w celu zwrocenia uwagi na wszelkie nieprzewidziane
przypadki niewtasciwego stosowania tych przepisow;

podkresla znaczenie zwigkszenia zaufania konsumentoéw do polis ubezpieczenia
komunikacyjnego transgranicznej podrézy samochodem w Unii Europejskiej,
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10.

11.

12.

13.

14.

szczegolnie dla kierowcow ze starych panstw cztonkowskich podrézujacych do nowych
panstw cztonkowskich i vice versa;

uwaza, ze promocja stosowanych obecnie prawnych i rynkowych rozwiazan chroniacych
konsumenta zwigksza zaufanie konsumentéw do ubezpieczen komunikacyjnych;

uwaza, ze panstwa czlonkowskie sa rowniez odpowiedzialne za wlasciwe
funkcjonowanie krajowych systemow ubezpieczen w swietle przepiséw prawa Unii
Europejskiej dotyczacych procedury uzasadnionej oferty/odpowiedzi i kosztow ochrony
prawnej ponoszonych przez poszkodowanych;

wzywa Komisje¢ do kontynuowania szczegétlowego monitorowania rzeczywistego
funkcjonowania mechanizméw rynkowych, a takze do przedkladania Parlamentowi
Europejskiemu okresowych sprawozdan w tej sprawie;

uwaza, ze jedyny wymog, aby ubezpieczyciel wyptacal ustawowe odsetki w przypadku
opOznienia nie jest instrumentem karnym oraz ze Komisja musi zatem sprawowac
wigksza kontrole i podejmowac odpowiednie kroki w tym zakresie, tak aby we
wszystkich panstwach cztonkowskich rynki dziataty sprawnie, a konsumenci byli
chronieni skutecznie;

podkresla, ze wspotpraca pomiedzy Komisja, wladzami krajowymi, branza
ubezpieczeniowa i konsumentami powinna zosta¢ wzmocniona w celu zapewnienia
statego naptywu doktadnych danych dotyczacych istniejacych obecnie systemow
egzekwowania;

uwaza, zgodnie z ogdlnie przyjetym podejsciem Unii Europejskiej do sankcji, ze zasada
pomocniczosci powinna by¢ przestrzegana, a takze ze harmonizacja krajowych
przepisow w zakresie kar nie jest konieczna;

uwaza, ze krajowe organy regulacyjne maja lepsza sposobno$¢ gwarantowania mozliwie
najwyzszego poziomu ochrony konsumentow na rynkach krajowych;

zaleca zatem w odniesieniu do procedury uzasadnionej oferty/odpowiedzi pozostawienie
poszczegdlnym panstwom cztonkowskim decyzji w sprawie nalozenia i wyboru
odpowiednich rodzajow i poziomow kar;

wystepuje do panstw cztonkowskich o zagwarantowanie skutecznosci kar
przewidzianych w przypadku niedotrzymania trzymiesigcznego terminu przedstawienia
uzasadnionej odpowiedzi na roszczenie o odszkodowanie lub uzasadnionej propozycji
odszkodowania;

uwaza, ze przed przystagpieniem do naktadania kar nalezy starannie rozpatrzy¢ przyczyny
niedotrzymywania termindw przez towarzystwa ubezpieczeniowe, zwracajac szczegdlna
uwage na czynniki od nich niezalezne; pragnie, aby Komisja nadal monitorowata rynki
krajowe, oferujac swoje wsparcie wtadzom krajowym, ktore potrzebuja jej pomocy;
pragnie, aby Komisja nadal monitorowata rynki krajowe, oferujac swoje wsparcie
wladzom krajowym, ktére potrzebuja jej pomocy;
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podkresla ponownie znaczenie zwigkszenia zaufania obywateli do systemu
przedstawicieli ds. roszczen poprzez promowanie tego systemu w ramach kampanii
publicznych oraz przy uzyciu innych odpowiednich srodkow;

wzywa panstwa cztonkowskie i Komisj¢ do zwigkszenia zaufania konsumentdéw poprzez
wspieranie odpowiednich dziatan zwigkszajacych swiadomos$¢ i wykorzystanie
krajowych o$rodkoéw informacji ubezpieczeniowych, takich jak wymaganie od
ubezpieczycieli zawarcia w pakiecie informacji o umowie ubezpieczeniowej
szczegotowych informacji niezbednych do skontaktowania si¢ z centrum informacyjnym
w danym panstwie cztonkowskim,;

wzywa panstwa czlonkowskie do wymagania od zaktadow ubezpieczen przekazywania
konsumentom, jako jednego z elementoéw pakietu informacji udostgpnianych przed
zawarciem umowy, wyczerpujacych informacji okreslajacych zasady funkcjonowania
systemu przedstawicieli ds. roszczen oraz jego zastosowan i korzysci dla
ubezpieczonego;

wzywa Komisje¢ do dalszego monitorowania funkcjonowania tego systemu, a takze do
koordynowania i udzielania pomocy w razie koniecznosci lub gdy wiadze krajowe
zwrdca sig 0 pomoc;

uwaza takze w odniesieniu do ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ze obowigzkowe
objecie takim ubezpieczeniem kosztow ochrony prawnej zniechgcatoby do korzystania

z mozliwosci zawarcia ugody pozasadowej, co mogtoby ewentualnie spowodowaé wzrost
liczby postgpowan sadowych, a tym samym doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu
obciazenia praca organéw sadowniczych, a takze grozitoby zachwianiem
funkcjonujacego 1 rozwijajacego si¢ obecnie rynku dobrowolnych ubezpieczen ochrony
prawnej;

uwaza zatem, ze negatywne skutki wprowadzenia systemu obowiazkowego objecia
ubezpieczeniem komunikacyjnym OC kosztow ochrony prawnej w sumie przewazytyby
nad ewentualnymi korzys$ciami,

wzywa Komisje do podjecia, we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, kolejnych
krokéw niezbednych do podniesienia $wiadomosci dostepnosci ubezpieczenia ochrony
prawnej, a takze innych rodzajow polis ubezpieczeniowych szczegolnie w nowych
panstwach cztonkowskich, koncentrujac si¢ na informowaniu konsumentow o
korzys$ciach wynikajacych z tego, ze zaoferowano im taka czy inng ochrong
ubezpieczeniowa, oraz o korzysciach wynikajacych z jej posiadania;

uwaza w tym kontekscie, ze krajowe organy regulacyjne maja istotna rol¢ do odegrania
we wdrazaniu najlepszych praktyk z innych panstw cztonkowskich;

wzywa zatem Komisje¢ do wzmocnienia ochrony konsumentéw przede wszystkim
poprzez sktonienie panstw cztonkowskich do wspierania krajowych organoéw
regulacyjnych 1 krajowych zaktadow ubezpieczen w podnoszeniu $wiadomosci w kwestii
dostepnosci dobrowolnych ubezpieczen ochrony prawnej;

uwaza, ze udostepniane przed zawarciem umowy informacje dotyczace ubezpieczenia
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26.

27.

28.

komunikacyjnego moglyby obejmowa¢ informacje dotyczace mozliwosci wykupienia
ubezpieczenia ochrony prawnej;

zwraca sig¢ do panstw czlonkowskich, aby wezwaty krajowe organy regulacyjne

1 posrednikdéw do informowania swoich klientow o ewentualnym ryzyku i dostgpnosci
dodatkowego dobrowolnego ubezpieczenia, korzystnego dla konsumenta, takiego jak np.
ubezpieczenie ochrony prawnej, ubezpieczenie auto assistance czy ubezpieczenie na
wypadek kradziezy;

wzywa panstwa czlonkowskie nieposiadajace obecnie alternatywnych systemow
rozstrzygania sporéw dotyczacych roszczen do rozwazenia wprowadzenia takich
systemow na podstawie najlepszych praktyk z innych panstw cztonkowskich;

zwraca si¢ do Komisji, aby nie przesadzata o wynikach badan na temat zr6znicowanych
odszkodowan za naruszenie dobr osobistych, zleconych w zwiazku z przyjeciem
rozporzadzenia ,,Rzym II”' i mogacych sugerowaé rozwiazanie ubezpieczeniowe, a tym
samym zmiang czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych;

zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji.

! Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa

wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,,Rzym II”’) (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, str. 40).
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UZASADNIENIE

W Unii Europejskiej liczba transgranicznych podrézy samochodem rosnie w zwiazku ze
swobodnym przeptywem osdb. Zwigksza to koniecznos¢ ustanowienia na szczeblu Unii
Europejskiej jasno okreslonych, szczegdlowych i skutecznych przepiséw w zakresie
ubezpieczenia komunikacyjnego. Ochrona poszkodowanych w wypadkach byta zawsze
priorytetem, a to wymaga rozwiazania kilku problemow.

Sprawozdanie Komisji z czerwca 2007 r. (COM(2007)0207) dotyczace niektorych aspektow
ubezpieczen komunikacyjnych zawiera analize¢ kilku istotnych kwestii, w tym wdrazania
czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych dotyczacej krajowych
przepisdw w zakresie kar i ich skuteczno$ci, skuteczno$ci mechanizmu przedstawicieli

ds. roszczen oraz obecnej dostgpnosci dobrowolnego ubezpieczenia ochrony prawnej, ktore
moga wykupywac dodatkowo ewentualnie poszkodowani w wypadkach drogowych.

Sprawozdanie Komisji poswigcone jest gtownie jednemu konkretnemu przepisowi czwartej
dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych. Przepis ten okresla zasady stosowania
procedury uzasadnionej oferty. Na podstawie czwartej dyrektywy kazdy poszkodowany

w wypadku samochodowym za granica (lub w transgranicznym ruchu drogowym) moze
zwréci¢ si¢ o odszkodowanie do przedstawiciela ds. roszczen wyznaczonego przez zaktad
ubezpieczen w kraju stalego miejsca zamieszkania tego poszkodowanego. Poszkodowany
musi otrzymac¢ odpowiedz od zaktadu ubezpieczen w terminie trzech miesigcy, a jezeli tak si¢
nie stanie, przewidziane sa sankcje. Druga cz¢$¢ sprawozdania Komisji poswigcona jest
kwestii kosztow ochrony prawnej poniesionych przez poszkodowanego, a takze kwestii, czy
takie koszty powinny by¢ pokryte przez zaktad ubezpieczen sprawcy wypadku.

Krajowe przepisy panstw cztonkowskich w zakresie kar oraz kwestia, na ile znajdujg one
odzwierciedlenie w mechanizmach rynkowych, stanowia nadal przedmiot analizy Komisji.
Sankcje przewidziane sa w przypadku niedotrzymania terminu trzech miesigcy na dopetnienie
procedury uzasadnionej odpowiedzi/oferty. Komisja przekazata panstwom cztonkowskim
kwestionariusze, a obecnie jej eksperci wciaz pracuja nad podsumowaniem wynikow

i uaktualnieniem tabeli wszystkich kar.

Konsultacje z wtadzami krajowymi, w tym w nowych panstwach cztonkowskich,
potwierdzity, ze obowiazujace obecnie przepisy w zakresie kar sa odpowiednie, a ich
stosowanie jest skuteczne we wszystkich panstwach cztonkowskich. W niniejszym
sprawozdaniu proponuje sig, aby Komisja kontynuowata monitorowanie sytuacji,
koordynowata, a w razie potrzeby udzielata pomocy w przypadkach, w ktorych wtadze
krajowe zwrdca si¢ o wsparcie, szczegdlnie biorac pod uwage szybki wzrost liczby obywateli
Unii Europejskiej podrézujacych do innych panstw cztonkowskich w nastepstwie
rozszerzenia Unii Europejskiej i strefy Schengen.

Ponadto w niniejszym sprawozdaniu proponuje si¢ pozostawienie decyzji w sprawie
natozenia i wyboru odpowiednich sankcji poszczegolnym panstwom czionkowskim, zgodnie
z zasada pomocniczosci, a takze odpowiednio przyznaje sig, ze harmonizacja krajowych
przepisow w zakresie kar nie jest konieczna. Istotnie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich pojawily sig r6zne systemy, a krajowe organy regulacyjne maja lepsza pozycj¢
na krajowych rynkach, aby zagwarantowac jak najwyzszy poziom ochrony konsumentow.
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System przedstawicieli ds. roszczen znany jest we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Zgodnie z art. 5 czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych, wszystkie
panstwa cztonkowskie utworzyly centra informacyjne. Takie centrum ma obowiazek
poinformowania kazdego poszkodowanego w wypadku w transgranicznym ruchu drogowym
(kierowce, pasazera, pieszego), jak moze dochodzi¢ swojego roszczenia wobec obcokrajowca.
Pracownicy centrum odszukaja zaktad ubezpieczen obcokrajowca oraz wlasciwego
przedstawiciela ds. roszczen, wykorzystujac do tego celu w razie konieczno$ci informacje
przedstawione na zagranicznej tablicy rejestracyjnej. Kontakt z kazdym takim centrum
informacyjnym mozna nawiaza¢ telefonicznie lub droga elektroniczna, a wiele z nich posiada
takze wlasne strony internetowe do celow odpowiedniego informowania konsumentow.
Istotne informacje sa stale uaktualniane. Kiedy ubezpieczony dzwoni do swojego
ubezpieczyciela w sprawie wypadku w ruchu transgranicznym, czgsto taki zaktad
ubezpieczen udziela temu ubezpieczonemu szczegdtowych informacji niezbednych do
skontaktowania si¢ z odpowiednim centrum informacji.

Zaufanie konsumentoéw zostatoby zwigkszone, gdyby panstwa cztonkowskie znalazty
odpowiednie srodki przekazywania konsumentom szczegoétowych informacji niezbednych do
skontaktowania si¢ z krajowymi centrami informacyjnymi w przypadkach, w ktorych
konsumentom potrzebne sg informacje dodatkowe. Ponadto, jako jeden z elementow pakietu
informacji udostgpnianych przed zawarciem umowy, konsument powinien otrzymaé
wyczerpujace informacje okreslajace zasady funkcjonowania systemu przedstawicieli

ds. roszczen oraz jego zastosowania i korzysci dla poszkodowanego.

Ubezpieczenie ochrony prawnej jest dostepne w wigkszosci panstw cztonkowskich

(z wyjatkiem Malty i Cypru). Z danych liczbowych wynika, ze ponad 90% wszystkich spraw
konczy si¢ ugoda pozasadowa, a koszty ochrony prawnej podlegaja zwrotowi w wielu
panstwach cztonkowskich. Powstaja i systematycznie rozwijaja si¢ rynki w nowych
panstwach cztonkowskich. Jednakze w kilku nowych panstwach cztonkowskich
ubezpieczenie ochrony prawnej stanowi stosunkowo nowy produkt, ktory wymaga promocji.
W nowych panstwach cztonkowskich spoteczna swiadomos¢ w kwestii dostgpnosci
ubezpieczenia ochrony prawnej pozostaje nadal niska, skutkiem czego niezbgdne jest
podniesienie $wiadomosci.

Kwestia o zasadniczym znaczeniu jest tutaj, czy nalezy wprowadzi¢ obowiazkowe
ubezpieczenie ochrony prawnej we wszystkich panstwach cztonkowskich, czy zachowaé
istniejacy obecnie system dobrowolnego ubezpieczenia ochrony prawnej jako niezawodny

i skuteczny. Pierwsze rozwiazanie ma pewne zalety, szczeg6lnie dla konsumentéw w nowych
panstwach czlonkowskich. Zwazywszy, ze konsumenci z wielu nowych panstw
cztonkowskich obawiaja si¢ wysokich kosztow ochrony prawnej, zastosowanie tego
rozwiazania zwigkszytoby zaufanie konsumentow, szczegdlnie w przypadkach, w ktorych
poszkodowany dochodzi zado$¢uczynienia na drodze prawnej. Jednakze zastosowanie tego
rozwigzania natozytoby dodatkowe i bardziej ztozone obcigzenia na sady, a takze
spowodowatoby odzwierciedlajace te obciazenia opdznienia w rozstrzyganiu sporoOw oraz
ewentualnie wzrost procentowego udziatu nieuzasadnionych roszczen i wzrost wysokos$ci
sktadek, szczegblnie w panstwach cztonkowskich, w ktorych zaktady ubezpieczeniowe
oferuja obecnie tansze ubezpieczenia, automatycznie niecobejmujace jakiegos$ ubezpieczenia
ochrony prawnej. Co wazniejsze, zniechgcatoby to do korzystania z mozliwosci zawarcia
ugody pozasadowej. Ponadto przyczyniloby si¢ to do zachwiania obecnie funkcjonujacego
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rynku ubezpieczen ochrony prawnej. Ogolnie rzecz biorac, negatywne skutki wprowadzenia
systemu obowiazkowego ubezpieczenia ochrony prawnej przewazylyby nad ewentualnymi
korzy$ciami.

Niezbedne jest podjecie dalszych dziatan w celu podniesienia §$wiadomosci w kwestii
dostepnosci ubezpieczenia ochrony prawnej, szczegdlnie w nowych panstwach
cztonkowskich. Konsumenci powinni by¢ informowani o korzysciach wynikajacych z tego,
ze zaoferowano im takie ubezpieczenie oraz o korzysciach wynikajacych z jego posiadania.
Krajowe organy regulacyjne majg istotna rolg do odegrania we wdrazaniu najlepszych
praktyk z innych panstw cztonkowskich.

Kampanie publiczne prowadzone przez wtadze krajowe, prywatne zaktady ubezpieczen

i organizacje konsumenckie maja istotne znaczenie dla odpowiedniego rozwoju rynkéw
krajowych. Posrednicy powinni zosta¢ zobowiazani do informowania klientow

o ewentualnym ryzyku i konieczno$ci posiadania ubezpieczenia ochrony prawnej. Oprocz
tego panstwa cztonkowskie nieposiadajace obecnie alternatywnych systemow rozstrzygania
sporow dotyczacych roszczen nalezy zachgca¢ do wykorzystywania wzordw najlepszych
praktyk z innych panstw cztonkowskich.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow

w sprawie niektorych aspektow ubezpieczen komunikacyjnych
(2007/2258(INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Giuseppe Gargani

WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastgpujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze w zwiazku ze swoboda przeptywu oséb na terytorium Europy nasila
si¢ transgraniczny ruch samochodowy, a wraz z nim potrzeba wprowadzenia jasnych i
funkcjonalnych przepiséw w zakresie ochrony ofiar wypadkéw drogowych,

B. majac na uwadze, ze panstwa cztonkowskie stosuja obecnie rozne systemy w odniesieniu
do kwestii zwigzanych z ubezpieczeniami komunikacyjnymi, co powinno zosta¢ poddane
analizie ze strony Komisji, wspomaganej w tym celu przez wladze krajowe,

C. majac na uwadze, ze konsultacje przeprowadzone z wtadzami krajowymi, w tym rowniez
z wladzami nowych panstw cztonkowskich, potwierdzity zasadnos¢ obowiazujacych kar,
tam gdzie one istnieja, oraz ich skuteczne stosowanie w catej Unii Europejskie;j,

D. majac na uwadze, ze konsultacje przeprowadzone przez Komisj¢ w celu oceny wiedzy
obywateli na temat systemu przedstawicieli ds. roszczen objety wylacznie panstwa
cztonkowskie i sektor ubezpieczeniowy, a nie udato si¢ w nie zaangazowaé w
dostatecznym stopniu obywateli i organizacji konsumenckich, czyli podmiotéw
najbardziej zainteresowanych wlasciwym funkcjonowaniem tego systemu,

1. wystepuje do panstw cztonkowskich o zagwarantowanie skutecznos$ci kar przewidzianych
w przypadku niedotrzymania trzymiesigcznego terminu przedstawienia uzasadnionej
odpowiedzi na roszczenie o odszkodowanie lub uzasadnionej propozycji odszkodowania;

2. uwaza, ze przed przystapieniem do naktadania kar nalezy starannie rozpatrzy¢ przyczyny
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niedotrzymywania terminOw przez towarzystwa ubezpieczeniowe, zwracajac szczegolna
uwagg na czynniki od nich niezalezne; pragnie, aby Komisja nadal monitorowata rynki
krajowe, oferujac swoje wsparcie wtadzom krajowym, ktore potrzebuja jej pomocy;

3. wystepuje do panstw czlonkowskich, aby dostarczyty niezbednych informacji na temat
systemu przedstawicieli ds. roszczen, w tym wykazu tychze przedstawicieli we
wszystkich panstwach cztonkowskich, oraz zwrocily si¢ do wszystkich towarzystw
ubezpieczeniowych o wyszczegdlnienie w pakiecie informacyjnym dostarczanym przed
zawarciem umowy zasad dziatania systemu i korzys$ci z niego ptynacych, a przede
wszystkim wspieraty kontakty z osrodkami informacyjnymi dziatajacymi w
poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich;

4. zwraca si¢ do Komisji, aby nie przesadzata o wynikach badan na temat zr6znicowanych
odszkodowan za naruszenie dobr osobistych, zleconych w zwiazku z przyjeciem
rozporzadzenia ,,Rzym I i mogacych sugerowaé rozwiazanie ubezpieczeniowe, a tym
samym zmiang czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych.2

5. zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyodrebnienie alternatywnych systemow
rozstrzygania sporow w sprawie roszczen, takich jak zastosowanie bezposredniej
rekompensaty, oraz wprowadzenie ich w oparciu o najlepsze praktyki z innych panstw
cztonkowskich;

6. uwaza za stosowne zachowanie zasady dobrowolnosci w stosunku do ubezpieczenia od
kosztow pomocy prawnej, w poszanowaniu specyfiki réznych rynkow krajowych;
pragnie, aby panstwa cztonkowskie i Komisja Europejska przyczynity si¢ do szerzenia
wiedzy na temat tej formy ubezpieczenia poprzez odpowiednie kampanie informacyjne i
wspieraly swobodne §wiadczenie tego rodzaju ustugi, zachgcajac w ten sposob do
upowszechniania modeli wzorowanych na najlepszych praktykach innych panstw
cztonkowskich.

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,,Rzym II”’) (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, str. 40).
Dyrektywa 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zbliZzenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 181 z 20.7.2000, str.
65).
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